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塔里木油田防漏堵漏技术进展与发展建议

王    涛， 刘锋报， 罗    威， 晏智航， 陆海瑛， 郭    斌
（中国石油塔里木油田分公司，新疆库尔勒 841000）

摘　要: 针对塔里木油田复杂地质条件下的井漏问题，结合地层特征分析了该油田的井漏类型，总结了该油田防漏堵漏技

术发展历程及取得的技术成果。分析可知，塔里木油田漏失类型包括孔隙性漏失、裂缝性漏失和溶洞型漏失，但以裂缝性和缝

洞型漏失为主。该油田的防漏堵漏技术发展经历了基础体系建立阶段和特色技术发展完善阶段，形成了油基钻井液防漏堵

漏、高强度承压堵漏、高压盐水层防漏堵漏和缝洞型漏失堵漏等技术。通过分析梳理，明确了塔里木油田防漏堵漏技术现状和

依然存在的漏失难题，确定了攻关方向，提出了加强地层预测、研发或引进新型堵漏技术、丰富工程技术手段和开发大数据堵

漏软件等技术发展建议。
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The Technical Advance and Development Suggestions for Leakage Prevention
and Plugging Technologies in the Tarim Oilfield

WANG Tao, LIU Fengbao, LUO Wei, YAN Zhihang, LU Haiying, GUO Bin
(PetroChina Tarim Oilfield Company, Korla, Xinjiang, 841000, China)

Abstract:  With the goal of solving the problem of circulation lost under complicated geological conditions of the
Tarim Oilfield, this paper analyzed the types of circulation lost in this oilfield combining its formation characteristics,
and  summarized  the  development  history  and  achievements  of  leakage  prevention  and  plugging  technologies  in  this
field. It shows that leakages induced by porosity, fracture and caverns are all encountered in Tarim Oilfield, but mainly
caused by fractures and cavity.  The development of leakage prevention and plugging technologies in this  oilfield has
undergone  two  stages:  the  establishment  of  basic  system  and  the  development  and  perfection  of  characteristic
technology. A series of techniques have been formed such as oil-based drilling fluid leakage prevention and plugging,
high-strength pressure-bearing plugging, high-pressure brine layer leakage prevention and plugging, and fracture-cavity
leakage plugging. From the analysis and sorting, we have clarified the current status of leakage prevention and plugging
techniques in Tarim Oilfield and the remaining challenges in leakage control, and determined the trend of research. We
proposed  suggestions  for  further  development  of  those  technologies,  such  as  strengthening  formation  prediction,
developing  or  introducing  new  plugging  technologies,  enriching  engineering  techniques,  and  developing  big  data
plugging software.

Key words:  antileakage; loss circulation control; technical advance; types of lost circulation; development proposal;
Tarim Oilfield
 

塔里木油田地质条件复杂，钻井过程中易井漏，

且井漏具有普遍性、多变性和复杂性等特点[1–2]。根

据地质分析结果与实钻情况，目前遇到的井漏类型

较多——按漏失通道分，有孔隙性漏失、裂缝性漏

失和溶洞型漏失等；按井漏原因分，有压差性漏失、

压裂诱导性漏失和天然裂缝溶洞型漏失等。该油田

防漏堵漏的重点和难点主要集中在库车山前古近系

盐膏层、塔河南岸二叠系和奥陶系目的层，采用油
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基钻井液钻进可以减少库车山前钻井时的井下故

障，大幅缩短钻井周期；但油基钻井液成本较高，如

发生漏失则损失更大。为了进一步推动塔里木油田

防漏堵漏技术发展，笔者分析了塔里木油田的井漏

类型，总结了防漏堵漏技术的研究进展，针对目前

面临的防漏堵漏难题给出了技术攻关建议。

1    地层特征与井漏类型

塔里木盆地是在古生代地台基础上发展起来的

中生代、新生代叠加型含油气盆地，基底由褶皱强

烈、变质程度很高的太古界和褶皱与变质程度较低

的元古界组成，盖层发育齐全，分布有第四系、新近系、

古近系、白垩系、侏罗系、三叠系、二叠系、石炭系、

泥盆系、志留系、奥陶系、寒武系、震旦系和前震旦

系等地层[3–5]。塔里木油田位于塔里木盆地，不同地

层对应不同的漏失类型，可总结归纳为以下几种：

1）浅表层欠压实粗砾岩、粗砂岩等地层的大裂

隙贯通性漏失。库车坳陷、塔北隆起和塔西南坳陷

等地表粗砾岩、粗砂岩发育的区块，若导管下深不

足，则钻井过程中常发生表层贯通性漏失，且漏失

程度比较严重。

2）砾岩、粗中砂岩地层的渗透性漏失。井筒液

柱压力超过砾岩、粗中砂岩地层的孔隙压力时，常

发生渗透性漏失。该类型漏失遍布塔里木油田各区

域，漏失程度相对较轻，易处理。

3）台盆区二叠系裂缝孔隙性漏失。三叠系早期沉

积的泥岩覆盖在二叠系晚期经过风化剥蚀的凝灰岩

层之上，形成角度不整合接触，地层不整合接触面往

往裂缝极为发育，是井漏的主要漏失通道之一[6]；火

山喷发时产生的大量碎屑颗粒经沉积压实作用形成

凝灰岩，其分选度与磨圆程度均较低，且颗粒之间

胶结物质少，胶结作用较弱，导致凝灰岩承压能力

较低，易发生井漏；玄武岩结构复杂且非均质性强，

形成过程中由于岩浆喷发、溢流、冷凝、结晶、构造

运动和风化作用等因素，可在玄武岩内形成发育的

孔隙和裂缝[7]，易发生井漏；二叠系底部存在砂泥岩

互层，渗透性较好，易发生孔隙性漏失；受构造运动影

响，二叠系往往还发育断层，易发生裂缝性漏失。

4）台盆区奥陶系缝洞型漏失。塔北奥陶系储集

体以裂缝性–孔洞型储层为主，缝洞发育，洞穴主要

为直径大于 20 mm 的溶蚀孔洞，易发生漏速非常快

的漏失。塔中奥陶系碳酸盐岩油气藏属于超深缝洞

型碳酸盐岩凝析气藏，碳酸盐岩储层为裂缝、岩溶

孔洞和洞穴构成的复杂网络孔隙系统，钻井过程中

常出现失返性漏失、放空性漏失及“溢漏同层”等

复杂情况。其漏失类型主要为缝洞型漏失和洞穴型

漏失，在空间规模上呈现“串珠”地震反射[8]。

5）库车山前古近系盐膏层诱导性裂缝漏失。盐

顶低压层漏封或套管鞋附近水泥封固质量不好，提

高钻井液密度后，套管鞋附近地层承压能力不足而

发生井漏；盐间存在薄弱层，承压能力较低，难以承

受平衡盐层蠕变所需要的钻井液液柱压力（密度

2.25～2.35 kg/L），从而发生漏失；此外，欠压实泥岩

或高压盐水需要超高密度（密度≥2.35 kg/L）钻井液

来平衡，易压裂盐间地层或下部泥岩地层，导致恶

性井漏；盐底卡层难度大，易钻穿盐膏层底板或提

前钻开目的层，高压差诱导裂缝，导致发生恶性井

漏，甚至卡钻[9–11]。

6）库车山前目的层裂缝性–诱导性裂缝漏失。

库车山前目的层普遍存在裂缝–微裂缝，且大多为

高角度缝，微裂缝发育地层一般不会直接产生漏速

非常快的漏失，但是微裂缝在钻井液液柱压力作用

下会不断扩展，产生诱导性裂缝，造成漏失。

2    防漏堵漏技术进展

截至目前，塔里木油田防漏堵漏技术经历了基

础体系建立和特色技术发展完善 2 个阶段，形成了

油基钻井液防漏堵漏、高强度承压堵漏、高压盐水

层防漏堵漏和缝洞型漏失堵漏等技术。

2.1    基础体系建立阶段

1997 年，塔里木油田巴楚地区在钻井过程中频

繁遇到井漏问题，通过开展针对性的技术攻关，研

究出针对不同漏速的随钻防漏浆和桥接堵漏浆配

方，形成了巴楚地区目的层与非目的层防漏堵漏技

术和现场操作规范，并在巴楚地区堵漏 10 多井次，

均一次成功。

2001 年，随着克拉 2 气田开发和对迪那气田的

评价，开始大范围应用高密度钻井液。从 2003 年开

始，塔里木油田开展了中高密度钻井液井漏控制技

术研究，分析现场使用的 19 种桥接堵漏材料的粒径

分布、酸溶性及其对钻井液性能的影响，并评价接

堵漏材料的桥堵效果，筛选出 10 种材料作为塔里木

油田常用桥接堵漏材料，并对其粒径等性能指标进

行了明确；研究出了不同地层、不同漏速、不同密度

条件下的桥接堵漏浆配方。现场应用结果表明，山

地构造发生的高密度钻井液井漏，一次堵漏成功率
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提高到了 80%以上。

2006 年，针对山地构造高压高产气层钻井时发

生严重井漏的问题，开展了高密度钻井液防漏堵漏

技术研究，形成了山地构造目的层高密度钻井液井

漏控制技术（包括随钻封缝即堵防漏技术、停钻堵

漏与承压堵漏技术）。2007 年，在迪那气田开发井

进行了现场试验，初步取得成功。

2008 年，塔里木油田编制完成井漏控制技术作

业指导书，确定了井漏控制原则：1）井漏控制要坚

持“预防为主”的原则；2）在预防失效的情况下，

根据漏层位置、漏失特性和漏失程度，按照从简到

繁、从易到难的顺序，选用适宜的堵漏技术（或措

施）进行堵漏；3）目的层堵漏必须兼顾油气层保

护。在此基础上，形成了塔里木油田早期常用的井

漏控制与处理技术，包括井漏预防、随钻堵漏、停钻

堵漏、强钻和注水泥浆等。该指导书还提出了不同

类型、不同漏速下的井漏处理方法，不同地层、不同

密度和不同漏速下的桥堵浆配方、桥堵浆配制工

艺、堵漏施工工艺等，为库车山前盐膏层、目的层高

密度钻井液井漏控制提供了全方位的指导。

2.2    特色技术发展完善阶段

随着塔里木油田的勘探开发工作向库车山前进

一步推进，超深井、超高温井、超高压井越来越多，

盐层厚度由最大二三百米发展到四五千米。2010年，

为解决库车山前复杂地层的钻井技术难题，采用了

国外的油基钻井液，取得了明显成效；经过几年的

优化完善和配套技术攻关，2013 年开始在库车山前

推广应用油基钻井液。针对地质复杂性带来的井漏

挑战和油基钻井液缺乏配套堵漏技术的问题，开展

了一系列基础研究工作，在高承压堵漏技术、油基

钻井液防漏堵漏技术方面取得了显著成果。截至目

前，已初步建立了堵漏材料关键性能参数室内评价

方法，形成了油基钻井液防漏堵漏、高强度承压堵漏、

高压盐水层防漏堵漏和缝洞型漏失堵漏等技术。

2.2.1    堵漏材料关键性能参数室内评价方法

针对堵漏材料众多，但缺乏关键性能评价指标

及评价方法的现状，进行了以下研究：

1）根据库车山前区块盐膏层和目的层高温、高

压、高地应力特征，明确了裂缝封堵层承压失稳机

理，进而选取了堵漏材料关键的几何、物理、力学和

化学性能参数，建立了堵漏材料粒度、圆球度、摩擦

系数、抗压强度、抗高温能力、酸溶率等性能参数的

系统评价方法，提出了各性能参数的分级指标，建

立了库车山前堵漏材料关键性能参数评价方法。

2）考虑库车山前盐膏层和目的层的漏失机理与

漏失成因类型，按重要性对堵漏材料的性能参数进

行排序，基于层次分析法确定堵漏材料各性能参数

的权重，并根据堵漏材料性能参数评价结果，计算

得到了各类型堵漏材料的评价分数。依据评分结果

准确优选高性能堵漏材料，形成了库车山前堵漏材

料定量评分优选方法。

2.2.2    油基钻井液防漏堵漏技术

前期应用实践表明，油基钻井液防漏堵漏具有

自身特性，不能直接照搬水基钻井液防漏堵漏技

术。通过攻关研究，目前形成了以下认识：油基钻

井液重建地层破裂压力的难度大于水基钻井液；高

摩阻堵漏材料能够显著提高油基钻井液重建地层破

裂压力的能力，有助于在裂缝内形成封堵隔墙，同

时提高封堵隔墙与裂缝壁面之间的摩阻，增强封堵

隔墙的稳定性；岩心压裂试验表明，油基钻井液压

裂岩心的破裂压力比水基钻井液低，油基钻井液与

地层岩石不润湿，微观裂缝内压力释放困难，更容

易憋压产生“水力劈裂”，继而引起压裂式井漏；

根据油基和水基钻井液组分分散性及体系润滑性对

堵漏效果的影响，指出油基堵漏体系需要重视亲水

堵漏材料的亲油性改变，适当条件下可采用水基堵

漏体系处理油基钻井液漏失。

2.2.3    高强度承压堵漏技术

针对盐顶漏封、盐间薄弱地层发育、盐底提前

钻遇目的层等需要提高地层承压能力的问题，研究

形成了 LCC、NT 和 FCL 系列高强度承压堵漏技术

和沉淀隔离法堵漏技术。

1）LCC 系列高强度承压堵漏技术。LCC 系列

桥接堵漏剂具有抗压 60 MPa、抗温 200 ℃、粒度分

布范围广、材料自身密度可调等特点。室内评价结

果表明，LCC 系列高强度承压堵漏浆可封堵 5.0～
8.0 mm 缝板，抗温 150 ℃，承压 20.04 MPa。该技术

在吐北 401 井的盐层（盐底井漏，井深 5 308.00 m，

钻井液密度 2.39 kg/L）、目的层（井深 5 469.00 m，钻

井液密度 1.80 kg/L）进行了应用，均一次堵漏成功，

承压能力提高了 8.0 MPa。
2）NT 系列高强度承压堵漏技术。NT 系列桥接

堵漏剂是经高压制造的片状桥接堵漏材料，抗温

278 ℃，具有较好的化学稳定性。室内评价结果显示，

150 ℃ 温度下，在盐膏层该堵漏浆（密度 2.35 kg/L）
的平均承压能力为 19.86 MPa，在目的层该堵漏浆（密

度 1.80 kg/L）的平均承压能力为 19.38 MPa。该技术

在克深 133 井的盐层（井深 7 458.00 m，钻井液密度
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2.31 kg/L）进行了应用，盐层承压能力提高了 8.2 MPa。
3）FCL 系列高强度承压堵漏技术。FCL 系列桥

接堵漏剂由纤维和高强度复合金属颗粒组成，进入

漏层能很快形成网状高强度复合体，封堵漏失层，

提高承压能力。室内评价结果显示，150 ℃ 温度下，

在盐膏层堵漏浆（密度 2.35 kg/L）的平均承压能力

为 20.55 MPa，在目的层堵漏浆（密度 1.80 kg/L）的平

均承压能力为 20.02 MPa。该技术在克深 605 井的

盐间薄弱层（失返性漏失，井深 5 321.55 m，密度

1.95 kg/L）进行了应用，盐间薄弱层承压能力提高了

5.0 MPa。
4）沉淀隔离法堵漏技术。盐底发生漏失时，可

采用沉淀隔离方法来提高井筒承压能力，即注入

“高强度堵漏浆+惰性石灰石颗粒”的复合堵漏

浆，惰性石灰石颗粒沉淀在井底实现物理隔离。

2.2.4    高压盐水层防漏堵漏技术

钻遇高压盐水层时若提高钻井液密度，盐间薄

弱地层会发生漏失；若降低钻井液密度，盐水层又

会发生溢流。针对这一难题，研究形成了排水降压

技术、精细控压钻井技术和 HTSD堵水堵漏技术。

2.2.4.1    排水降压技术

排水降压技术是在钻遇高压盐水层后通过控制

井筒环空液柱压力，使地层盐水流入井眼并将其循

环至地面进行处理或分离的技术。高压盐水层若属

于透镜体型圈闭（定容储集体），采用合理的控压排

水方法，能够降低盐水层压力，减少溢流和井漏的

发生。排水降压技术可降低钻井液密度，但需要注

意：1）控制好压力逐步放水；2）只对定容盐水（透镜

体）有效；3）仅适用于油基钻井液条件。

排水降压技术的要点是控压、控量、多次。每次

循环排水时控制套压最高不超过 5.0 MPa；一个迟到时

间内的盐水侵入量控制在 5～20 m3，若侵入量较少，

则逐渐全开节流阀或降低钻井液排量放水；经过多

次控压排水，地层压力不再明显下降时，表明地层

蕴藏的高压盐水能量较强，应结束排水降压作业。

克深 13井钻至井深 7 138.40 m时发生溢流，由于

钻井液密度高（2.55 kg/L），后续钻进过程中一直存在

井漏，钻至井深 7 275.89 m时进行排水降压，钻井液密

度降至 2.37 kg/L，顺利中完。排水降压技术通过降

低钻井液密度，降低了发生井漏等井下故障的风险。

2.2.4.2    精细控压钻井技术

精细控压钻井技术最早应用于台盆区奥陶系碳

酸盐岩溢漏同层井段，2018 年开始在库车山前探索

应用，解决了钻井过程中溢漏频发的问题，保障了

复杂层段的安全钻进。

针对奥陶系碳酸盐岩溶洞、裂缝发育，储层压

力敏感，经常溢漏同存，特别是水平井漏失严重的

问题，在超深水平井中应用了精细控压钻井技术。

其中，在塔中 I 号气田应用了 7 口井，均实现了零漏

失（见表 1），在解决碳酸盐岩“窄密度窗口”钻井

难题和保护储层方面取得了显著效果。

库车山前复合盐膏层采用排水降压技术难以降

低盐水层压力时，也可采用精细控压钻井技术。

2018 年起，在克深、大北区块探索应用了精细控压

钻井技术，为高压盐水层安全钻井提供了有效手

段。如克深 9-2 井在井深 6 898.00 m 钻遇高压盐水

层，钻井液密度 2.64 kg/L，放水 41次，排水 1 717.5 m3，

耗时 49 d，地层压力无下降趋势，最后尝试采用精细

控压钻井技术，钻进 169.79 m，顺利下套管封隔了盐

水层。

2.2.4.3    HTSD堵水堵漏技术

2011 年以来，台盆区开发井采用 LTSD 堵剂进

行堵漏 /堵水，累计使用 149 井次，成功率达 95%。

该堵剂根据“颗粒级配原理”和“颗粒紧密堆积理

论”研制，能在封堵层位置有效驻留，并能形成强

度高、韧性好、有效期长、具有“自愈合功能”的固

化体。该堵剂还具有抗窜、抗温（180 ℃）、抗盐（矿

化度≥200 000 mg/L）等特点[12]。

以 LTSD 堵剂为基础，研制了 HTSD 堵漏浆，性

能评价结果显示，该堵漏浆密度 1.70～2.60 kg/L，封
堵强度 33～ 35  MPa，抗温 90～ 160  ℃，膨胀率

1.9%～3.2%。HTSD 堵漏浆具有很好的抗污染能

力，而且稠化时间可通过加入外加剂灵活控制。

中秋 1 井是一口风险探井，五开钻进时，上部苏

维依组承压能力相对较低，在井深 5  477 .00 和

 

表 1   精细控压钻井技术在塔中 I 号气田的应用情况

Table 1    Application of precise pressure management drilling tech-
nology in the Tazhong I Gas Field

 

井号 井型 控压钻进井段/m
钻井液

漏失量/m3

中古105H 水平井 6 285.00～6 829.00 0

TZ26-H7 水平井 4 223.00～5 699.00 0

TZ26-H9 水平井 4 343.00～4 637.00 0

TZ26-H10 水平井 4 547.00～5 643.00 0

TZ26-H11 水平井 4 588.00～5 175.00 0

TZ721-8H 水平井 5 033.00～6 705.00 0

TZ5-H2 水平井 6 296.00～7 810.00 0
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5 535.00 m 处均发生井漏，先后采用 6 次 LCC 高强

度承压堵漏技术、2 次随钻堵漏技术、1 次常规水基

桥堵技术和 1 次油基桥堵技术，将钻井液密度提高

至 2.19 kg/L，地层不漏。但因钻遇盐岩地层，仍憋停

顶驱，钻井液密度仍不能满足安全钻井需求，提高

密度则面临井漏问题。若堵漏不成功，需提前下入

套管；盐膏层与目的层则需要采用小井眼钻进，施

工难度加大，易发生井下故障。最后，采用 HTSD 堵

漏技术封堵了 5 543.00 m 以浅漏失严重层段，满足

了下一步安全钻进需求，地层承压能力达到 6.2 MPa
（当量密度 2.30 kg/L）。
2.2.5    缝洞型漏失封堵技术

碳酸盐岩地层钻遇较大裂缝或孔洞时会发生恶

性漏失，甚至钻具放空。为此，研究形成了缝洞型

漏失封堵技术，先使用投球堵漏技术将大通道变为

小通道，然后使用中粗、细酸溶性堵漏材料颗粒填

充、封堵。

缝洞型漏失封堵技术在 8 口井的 10 个漏层进

行了应用，取得了较好封堵效果（见表 2）。
 

  
表 2    缝洞型漏失封堵技术应用效果

Table 2    Application  effect  of  plugging  technology  for  fracture-
cavity leakage

井号
漏失量/
m3

投球
施工效果

数量/个 直径/mm

ZG-a    885.7   4 000 19 　堵漏成功

ZG-b 3 728.0 10 000 10
　堵漏成功，地层承压能

力提高了7.5 MPa

ZG-c 2 284.0   5 000 19 　堵漏成功

ZG-d 3 078.0
10 000 19 　堵漏成功

30 000 19
　堵漏球无法架桥，效果

不明显

ZG-e 1 263.9 30 000 19 　施工效果不明显

ZG-f 2 732.6 30 000 19
　堵漏后，油气活跃程度

明显降低，不再出现液面

上升或套压升高现象

ZG-g 3 989.6
30 000 19 　堵漏后，采用1.08 kg/L

钻井液钻进21 m，未漏

10 000 19 　施工效果不明显

ZG-h 1 924.6 45 000 19
　堵漏后恢复钻进，堵漏

成功
 
 

3    防漏堵漏难题及攻关建议

3.1    防漏堵漏主要难题

经过多年的发展，塔里木油田堵漏技术取得了

很大进步，解决了许多井漏问题。但由于该油田探

井较多且地层压力系统复杂，井漏问题依然突出，

仍存在诸多技术难题有待攻关研究。

总体而言，塔里木油田目前的漏失主要发生在

库车山前盐膏层、塔河南岸二叠系和奥陶系目的

层，以裂缝性和缝洞型漏失为主，主要表现在以下

方面：

1）库车山前地质条件复杂，钻井（尤其是探井）

时，一些地层的地层压力、坍塌压力、蠕变压力等难

以准确预测，钻井液密度选择困难，导致钻井中频

繁发生井漏。

2）现有技术提高地层承压能力有限（5～8 MPa），
不能满足库车山前高压盐水层正常钻进及固井施工

需求。钻遇盐间高压盐水层时，需超高密度的钻井

液来平衡高压盐水层压力，但是往往会诱发盐间薄

弱地层发生漏失，堵漏失败时又需要降低钻井液密

度，造成溢流和井漏反复交替发生。

3）油基钻井液润滑性好于水基钻井液，更容易

进入岩石弱面而产生水力劈裂，较之水基钻井液更

容易漏失。目前大部分堵漏材料为亲水材料，适用

于油基钻井液的专用堵漏材料较为缺乏。

4）对于易漏地层的工程技术应对措施不足，主要

表现在：库车山前有些构造地层复杂，套管层序不

足，只好将高低压地层设计在同一开次；薄弱地层

固井时的防漏工艺还有待完善；深井超深井停钻堵

漏起下钻时间长，旁通阀等专用堵漏工具和漏点检测

仪器还没有形成配套，堵漏效率低、周期长。

5）对于裂缝性和缝洞型漏失，由于缺乏井下裂

缝形态（宽度、分布等）及洞穴形态资料，堵漏设计

时针对性差，存在一定盲目性。

3.2    技术攻关建议

针对上述防漏堵漏难题，基于塔里木油田“科

学、精确、经济”的防漏堵漏理念，结合现场施工现

状，提出如下技术攻关建议：

1）进一步开展地质力学研究，加强地层预测，

通过优化井身结构和完井工艺、设计合理的钻井液

密度等措施预防井漏。如：加强断层预测，优选井

位，以避开多套断层；在高角度裂缝发育的易漏储

层，优化钻揭井段，有较好油气显示时及时完钻。

2）现有堵漏技术众多，但是堵漏效果可复制性

差，一次堵漏成功率低，且地层承压能力提高有

限。因此，需持续开发引进新型堵漏技术，提高应

对井漏的能力。

3）丰富工程技术手段及配套堵漏工具，提高堵
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漏效率。如：开发引进膨胀管技术，封堵低压易漏

地层；在超深易漏井段推广使用堵漏旁通阀，提高

堵漏效率；对于窄压力窗口地层，配套测压接头

（PWD)，实时监测等效循环密度；调研漏点测量工

具和仪器并开展现场试验，使找准漏点成为堵漏前

的标准工序；试验推广堵漏浆自供系统，减少堵漏

浆浪费，提高堵漏施工效率。

4）基于大数据开发堵漏软件，提高堵漏的针对

性。如建设完善堵漏数据库，编制堵漏设计和施工

软件，根据现场漏速及时给出堵漏配方及施工方案，

提高堵漏的成功率。

4    结束语

塔里木油田的防漏堵漏应以防为主，防堵结合。

防漏的关键是加强地质工程一体化研究，在精准预

测地层岩性、三压力剖面、裂缝断层分布等的基础上，

优化井身结构，优选钻井液密度，或提前采取精细

控压钻井、超低密度钻井液体系（密度低于 1.0 kg/L）
等工程措施，避免井漏的发生。堵漏的关键有 4 点：

一是认清漏失通道宽度等形态，对于裂缝性漏失，

通过准确预测裂缝宽度提高堵漏成功率；二是加强

堵漏配套工具研究，如漏点检测仪、堵漏旁通阀等，

提高堵漏成功率及效率；三是制订堵漏施工现场操

作规范，避免人为因素造成堵漏失败；四是持续研

发、引进堵漏新技术，丰富堵漏技术手段。 
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